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ОТД 1 ФФИЩИАЛЬНЫЙ, | 


Высочайния -награды. 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по Всеподданн®йшему 
докладу Сунодальнаго Оберъ-Прокурора. согласно опре- 
двлению Св. Сунода. въ 6 день сего мая ВсемилостивЪйше 
сонзволиль удостоить награжденя орденомъ (в. Влади- 
мира 4-й степени прототерея Гродненскаго Каведральнаго 
собора Григория Кудрицкаго. 

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, велБдестые засвидЪтель- 
ствованя Оберъ-Прокурора Свят. Сунода объ отлачно- 
усердной служб и обобыхъ трудахъ, ВсемилостивЪЙше 
соизволилъ, къ 6-му текущаго мая— Высокоторжествен- 
ному дню Рождемя ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА, пожаловать ордень (6. Анны 3-Й ст. учителю 
Жировицкаго Духовнаго училища, коллежекому совфтнику 
Евеимю Леплинскому 


ОпредЪленя Свят. Сунода. 


Согласно опредфленю СвятЪйшаго Сунода отъ 24 
сего года за № 1687, удостоены награжден!я за заслуги 
по духовному вфдометву ко дню Рожденя ЕГО ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА по Гродненской епархии: 
а) саномз пропииерея —церкви села Старо-Корнина свя- 
щенникъ Ярославъ Бреннъ, церкви мЪ$стечка Чернавчиць 
священникъ [оаннтъ, Калинскй, церкви села Мостовлянъ 
священникъ Стефанъ Бабулевичъ и гор. Василькова Петро- 
Павловской церкви священникъ Петръ Котовичь; 6) на- 
персны ма куестомг, отг (в. Сунода выдаваемым —церкви 
мЪетечка Дывина священникъ Оома Котовичъ, церкви 
села Збироги священникъ Тоакимъ Пискановсвй, церкви 
села Сынковичъ свящ. Евстаей Михайловск, церкви 
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иъстечка Антоцозла священникъ Гоаннъ Гомолицкй, церкви 
села Рыболы священиикъ Тулазъь Михаловскй, церкви 
села Гифвчиць священникъ Николай Дружиловсый и на- 
стоятельница Красностокскаго Свято-Богородицкаго вто- 
рокласснаго женскаго монастыря, нгуменя Елена; в) ха- 
милавкою— г. Гродна, Каеедральннаго Собора каоедраль- 
ный протуерей Николай ДиковскЯ, Гродненскй ецар= 
хальный наблюдатель церковно-приходскихь школь, свя- 
щенникъ Тоаниъ КорчинскМ, церкви села Лосинки свя- 
щенникъ Тэаннъ Смоктуновичъ, церкви села Радеша свя- 
щенникъ Александрь Балабушевичъ, церкви села Потоки 
сващенникъ Платонъ Гереминовичъ, церкви мЪстечка 
Зельвы, священникъ Госифъ Янковсвй, церкви села Ко- 
сичъ священникь Тоаннъ Савицкй, церкви мЬсотечка На- 
ревки священникъ Максимилань Померанцевъь и церкви 
ивстечка Мальча свям. Эеодоръ Дружиловски. 

Отъ 18-—28 аирбля 1902г, за №63, постановлено: 
протоерея Гродненскаго Каеедральнаго Собора, кандидата 
богословя, Николая Диковскаго утвердить въ должности 
предсфдателя Гродненскаго епархальнаго училищнаго 
Совфта. 


ЕПАРХ!АЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ и ИЗВЪЩЕНИЯ. 


Священникъ Накрышской церкви, Слонимскаго уфзда, 
Михаилъ Дьяконовь Его Преосвященствомъ, при обозр- 
ни 30 апрфля сего года Накрышской церкви, награжденъ 
набедренникомъ за отлично-усердную слул;бу. 


НЕКРОЛОГЪ. 


3 мая сего года скончался отъ горловой чахотки 


на 70 году жизни псаломщикъ Кобринской Соборной 
церкви Антошй КрюковсюЙ, оставивь послЪ себя 
жену Марю и дочь Ольту. 
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Вакантныя мъфета. 


Священниковъ: въ г. Пружанахъ, при Пречистенской 
церкви, 2-го священника (9); ключаря при Гродненскомъ 
Каведральномь собор (9); с. Ляховц®, Брестскаго у.(6); 
с. Осовцф, Брестскаго у. (6). иг. БфавскЪ, при Махаило- 
Архангельской церкви (2), 


Псаломщиковъ: въ м. Каменецъ-Литовск%, Брестскаго 
УБзда (6), с. МолодовЪ, Кобринекаго у. (2} иг, КобринЪ, 
при Соборной церкви (Т) 


ОТДЬЛЪ и НнЕОФФИЦИЛЬНЫЙ. 


ХРОНИКА. 


|| мая. въ праздникъ первоучителей славянекихь 
Кирилла и Мееодя, въ придфавьномъ храмЪ каеедраль- 
наго собора во имя сихь святыхъ, соборне была отелу- 
жена божественная литурмя и посл оной— молебетне, 
Поучене было произнесено священникомь Рождество- 
Богородичной церкви о. Тосифомъ Будиловичемъ, посвя- 
щенное памяти первоучителей славянскихъ. Въ храм\® 
присутствовали учашщие и учащиеся Гродненскихъ церков- 
но-приходскихь школъ. По окончани литурми и м0- 
лебсгыя, въ помфщени Гродненскихъ братскихъ церковно- 
приходскихь школъ состоялось собраше учащихся въ 
церковныхъ школахъ. Собране началось ибнемъ тропаря 
«Христось Воскресе», посл чего учитлелемь мужекой 
братской Муравьевекой школы было прочитано жите 
св. Кирилла и Меводля, за симъ учащимися мальчиками 
н дБвочками исполнено было нЪеколько духовныхь и 
свфтскихь ифенонфн: ‘Плотию уснувъ», «Слава вамъ. 
братья», «Славься, славься» и др. ЦослЪ сего были про- 
читаны списки учениковъ мужской Муравьевской школы, 
переведенныхъь изъ младшаго отдфленмя въ старшее и 
окончившихь полный курсъ съ правомъ на льготу по 
воинской повинности, и дфвочекъ, переведенныхь изъ 
1 класса во 2 и окончившихъ курсъ школы, при чемъ 
0. предсфдателемъ училищнаго совъта были розданы окон- 
чившимь курсъ мальчикамъ и дЪвочкамъ св. Евангемя, 
а прочимъ дфтямъ, присутствовавшимь въ собрани— 
брошюры духовно-нравственнаго содержаня. Праздникъ 
въ школф закончидса иъитемъ гимна: «Боже, Царя храни», 
«Ангель вошяше» и «Свфтися, свЪтися». 


14 мая, въ день сващеннаго Коронованя Ихъ Имие- 
раторскихъ Величествъ, въ каведральномъ соборф совер- 
шена была божественная литурмя о. архимандритомъ 
Взсилемъ, въ сослужен!и соборнаго духовенства и посл® 
оной—благодарственное Господу Богу молебстве, къ ко- 
торому прибыло и прочее градское бфлое духовенство. 
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Изъ истори ХУП вфка на Полфеьи. 


"ЗОЛЪЬСЬЕ, исконная обласль Дреговичей, рас- 
«к положено въ трехъ губершяхъ: Гродненской, 
Минской, Волынской, при чемъ Гродненское Полфсье 
счастливфе другихъ: вода здЪсь не такъ одолфваетъ че- 
ловфка, болота не столь обширны, пески смфняются боле 
благодарною почвою. Въ древности Полвеье было удфломъ 
Волынскихь князей, оставаясь въ ихъ власти даже и во 
времена Литовскаго владычества; съ ХУГ вбка оно раз- 
дробляется на двЪ половины —Волынскую и Брестскую. 
ПослЪдняя подъ именемь повфтовь Пинскаго, Кобрин- 
скаго и Брестскаго, составило ббльшую половину Брест- 
скаго воеводства, Современное дЪлене — наиболее искус- 
ственное —такъ какь въ настоящее время Пинскъ отд5- 
ленъ оть издавна таяготфвшихь ке нему: Диорогичина, 
Хомека, Глинной и т, д. и такъ какъ административное 
дфлен!е совершенно не совпадаеть съ этнографическимъ 
и географическимь дфленемъ населення, страны, почвы 
и климата, Ве дальнЪйшемъ изложени мы будемъ имфть 
въ виду только Гродненское ПолЪеье. 

Болота, главная характерная черта этого края, из- 
древле препятствовали доступу на Полесье новыхъ въяшШЙ. 
И для завоевателей и для пановъ-владфльцевь Полфсье 
не представляло особенно лакомаго куска: крупный земле- 
владфлець проживалъь обыкновенно внЪ ПолЪеья, — его 
оттуда прогоняли и монотонноесть природы, и кодтунъ, 
и отсутстые путей сообщеня, тлушь и дикость всего 
окружающаго. Кезгайлы, Сапфги, Воловичи, Радивилы 
проживали или въ ВильнЪ, или въ сфверныхь своихъ 
имфняхъ; за ними тянулись боле мелые паны — Мелешки, 
Туры, ПотБи, Войны; только мелкая шляхта крико си- 
ДБла на земдф, но внести хотя нфкоторую культуру въ 
народъ она не могла, ибо нуждалась въ ней едва ли не 
больше простонародья, у котораго здравый смысль не 
быль затемненъ шляхетскимъ гоноромъ Если древне- 
русеме КНЯЗЬЯ, объединенные съ пристымъ народомъ 
вЪрою, языкомъ, интересами народности, близко стояли 
къ нему, то въ послфдующую эпоху ополяченная шляхта 
совершенно обособилась отъ народа; народъ предоставленъ 
былъ себф и продолжалъ жить преданами старины, по- 
этяческими одухотвореншями природы. 

Такое положене ПолЪсья вообще и простого народа 
въ частности надолго сохранило въ немъ слБды славян- 
скаго язычества. Даже въ 70-хъ годахъ прошлаго сто- 
лъмя, до проведешя желфзныхъ дорогъ, наградившихъ 
край дурною болёзнью, и до хваленаго осушеня болотъ, 
наградившаго ПолЪеье засухами и повально-безумнымь 
истреблемемъ лфса, пол5шуки рЪзко отличались отъ сво- 
ихъ сосфдей, чистыхъь бфлоруссовъ. Знахарство, колдов- 
ство 1), заломы во ржи, постановка въ церкви надломан- 
ныхъ свъчей на гибель врагу, глубокопоэтичесяя пре- 


*) Характерно, какъ образець, ет двю 1630 г. по поводу обвиненя 
Высоцкой (Слон. у.) вопадьи Раины Менковской въ чародЪйствА, зченизя 
Раина производила заклинашя надъ недопитымь Яномъ Сашою, маршнлкомь 
великаго княжества Литовскаго, виномъ, чтобы «запутати дорогу, што пан же- 
ниться не може». Показана свидётезой т бу реооя попадьи очень 
высоко— «тая попадья половицей свота тресець».. Бил. Археогр. Сбори., Ш, 
99—168—какъ видно, дАю не изъ маленьких: доходизо оно до Главнаго Три- 
буназа и закончилось сокжещемъ посчастной Раваны. Поразательно, что ни у 
кого, начиная съ Сайфги, кончая простыми крестьяяами, не являлось даже 0- 
инфа! въ возможности колдовства, оно было какъ бы очевидной и безспорной 
ястиной, 
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даня и сказаня, гдф, напр.. чудеса «Почаевской Божой 
Мати» переплетались сЪ баснями про Икаиа Купалу, 

съ одной стороны, съ другой -—- отсутетие вороветва, 
сутстые замкочъ даже на конюшняхь и ряломъ — сво- 
бодное отношене половъ.— показывають, что полнуки 
недавняго прошлаго — народъ-младенець. чуждый куль- 
турноети, народъ, по которому вфка истор!и только сколБ- 
зили. не задфвая его и че внося въ жизнь ничего новаго. 

Но и въ этохъ краю были моменты, отм$ченные 
илн въ народныхъ сказаняхъ, или въ историческихь 
автахъ. ( первыхь говорить не будемъ. отсылая инте- 
рестющихея къ брашюрф Д. Булгаковскаго «ПодЪсье и 
Полъшуки». къ «Живой старинф» и «Историческому 
Въетнику», Очубтимъ только’ что въ народной памяти 
сравнительно рёже выдвляются религюзные мотивы. 
Весьма важное. напр., предане «Быу на Руси Чернобогъ», 
вь его непослбдовательности перехода отъ чистаго язы- 
чества и св. Владимира къ уни и Радивилу, является 
лучшимъ показателемь того, какъ слабо сохранилась въ 
памяти народа его собственная исторя. Если прибавить 
еще религюзный стихъь о ПочаевЪ, стихъ несомнфнно 
народнаго происхожденя. то окажется, что для Полфеья 
какъ бы не существовало цЪфлаго ряда вфковъ борьбы 
за греческую церковность и русскую народность. 'Голько 
случайно, да и то безъ яснаго сознаня, народная памать 
сохранила могучее движене кн. Мих. Льв. Глинскаго 
(1507—1508 г.г.) попытку обосновать самостоятельное 
тосударство изъ русскихь Литвы. «Изъ-за Слуца. изъ-за 
Клецка иде сила мододецка, чотъ княжати, изъ-подъ 
Пинска, воевати мЪста Минска»... 

Сохранивииеся историческе акты и документы По- 
лфсья говорягь о куплЪ, продажф, раздфлЪ имущества, 
рже о краж, грабежф. убйств$. Изрфдка встрВчаются 
болфе характерные случаи, особенно присушие. Полсью — 
о колдовствВ и свобод внЪбрачныхт. отношений, о порчь 
бортныхъ деревъ. Часто попадаются косвенныя указаня 
на сожительство безъ церковнаго освящен!я — черта, общая 
съ Гродненскимъ повфтомъ. Только средина ХУП вЪка 
вабудоражила Полбсье и нарушила его покой. выбила 
нолфшука изъ его обычной неподвижности и дада начало 
цфлому ряду насилй. убйетвъ, краж, даи:е изъ храмовъ. 
Три Фавтора были причиною этого явленя: введенте 
уни 1596 г.. возстаме ХмФльницкаго 1648 г. и походы 
русскихъь въ 1655 и 1660 г.г, Два посл6дне фактора 
прямо исключали первый—и полфшукъ потерялся: поте- 
ряль онъ уважене къ храму вообще, а унматскую цер- 
ковь даже считаль хуже синагоги; потерялъ онъ ува- 
жеше къ общественному строю и, какъ полудиы!й чело- 
вфкъ, разорвавъ недавно наложенные на него оковы кр\ф- 
постничества, метиль всему, что стояло выше его, метилъ 
безцфльно, жестоко; но и умиралъ также спокойно, какъ 
умираетъ полудик@ человфкъ, рдко даже пытаясь оправ- 
дываться иди мольбою сохранить себЪ жизнь. 

Введеше уни въ среду простого народа ветр5тило 
мало противодьйствя. Едва ли даже понималъ онъ раз- 
лише между православемь и латинствомъ, сводя его къ 
различию между церковью и костеломъ, священникомъ и 
ксендзомъ. Въ 1614 г. члены магистрата и священники 
города Ратно (Брестскаго воеводства, вынЪ Ковельск. у, 
Волынск. губ.) приняли уншю, но просили митрополита 
не принуждать ихъ къ общению съ католиками. хотя они 
И не считають их еретиками '). Еще меньше понималъ, 

*) Акты За. Р. ТУ, 434. 
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что такое ушя, деревенсый полфшукъ. На первыхь по- 
рахъ ему оставили его а«церкву и нанойца», всякое же 
латинское новшество вводили въ унию весьма осмотри- 
тельно и постепенно. Нри томъь же большинство прихо- 
довъ Полфсья было во власти короля, а слфдовательно, 
въ его же власти были священники и церкви \). По- 
этому мы видимъ весьма мало протестовъ противь унш 
даже со стороны священниковъ. Только богатые и раз- 
витые мБщане Бреста и Бфльска упорно стояли за пра- 
вослаше. Въ центрб Полфсья. КобринЪ®. уня утвердилась 
сразу же. въ анцф Луцкаго еинскова Кирилла 'Терлец- 
каго какъ архимандрита мфотнаго монастыря *). Про- 
тесть же православныхь быль довольно оригиналенъ. 
Протопоть Кобринский: Серг6й Ивановичъ, завфдывавиий 


Здитовецкою церковью {д Здитовь принадлежаль не 
только къ епарми Поцфя. главнаго двигателя уши, 
но наполовину быль его личнымъ имфнемъ), еще въ 


январь 1596 года, когда умя оффищально еще не была 
провозглашена, ушелъ изъ Здитова и затопилъ въ рёкЪ 
Мухавцб пять церковныхъ колоколовъ 3). Думается, что 
протопопъ сдфлаль это не безъ содЪйствия простого на- 
роди, да и допуская подобную выходку, онъ ясно созна- 
валь всю безнадежность серьезной борьбы иротивъ уни. 
Здитовская церковь тотчасъ же была передана сторов- 
нику унш, свящ. Толнникйю Коссовицкому, и стала однимъ 
изъ разсадниковъ уни на Полфсьи. Другимъ гн®здомъ 
уши явились Перковичи, имфнье Кирилла Терлецкаго, 
ГДВ онъ построиль церковь %). ЖировицкЙ монастырь 
и передача Потею 'ороканскихь имЪий °) еще боле 
запутали надъ Полфеьемъ узель уни. Само собой разу- 
мфется, что многочисленныя села королевскихь 
мИ— Брестской, Кобринской и Пинской_сразу же были 
заняты уватскими священниками. За королемъ слфдовали 
паны, изъ которыхъ многе замфчательно скоро сдфла- 
лись убьжденными унатами, Въ 1609 г. Брестский под- 
коморй (въ родф предводителя дворянства) Янъ Шуйсый 
построилъ въ своемъ имфни Корощин% церковь во имя 
Рождества Богородицы. Надфляя ее десятиною съ Коро- 
щина и Сомовичъ, ШуйскЙ завфщаеть, чтобы церковь 
навсегда пребывала въ уши 6) 

Крупныхь борцовъ за православе Полёсье не вы- 
ставило, да и не могло выставить. Видные православные 
землевладфльцы, какъ свидфтельствують документы, о 
правослаи нерадфли. Въ 1597 г. кн. Григорй Льв. 
Сангушко получиль половину Коссова по раздблу съ 
Кишкою. Въ описи этого крупнаго, и давно находивша- 
гося въ православныхъ рукахъ, имфнья значится: «цер- 
ковъ ззложенья Светого Семена, вжо зветшалая, и въ 
самой церкви згола ничого накладу, а ни книтъ 
церковныхъ нЪтъ, келихъ цыновый, старый, а звоновъ 
при церкви завёшоныхъ малыхъ два»... Попу «издавна» 
лвЪ волоки земли. Костелъ новый, по въ немъ тоже ни- 
чего нЪтъ `). Таковы бывали церкви въ крупныхь имф- 
мяхъ: Коссово имбло 136 домохозяевь. къ нему принад- 
лежало 1] деревень съ 216 домохозяевами и 11 семьями 
бояръ! 


эконо- 


*) Оффицально назначеню священника только коралемъ было установаево 
для корол. ияй 16 окт. 1737 г. (Акты Вил. Арх. Ком. Ш, 171), во прак- 
тиковазось изстари, 

3) Акты Заа Р. 1У, 133. 

з) Вал. Арх. Сб. У1, 306—318. 

*) ПЗ. 1, 233 

*) Акты 3. Р. ПУ, 176 

*) Акты Виз. Арх. К. П, 21—24. 

*) Вил, Арх. 06, [, 205—206, 446; Акты Вил. Арх. К. ХУ, 609 
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Плохи были храмы, не лучше были и пастыри. 
Люблинская Уня съ ея латинскимъ шляхетствомъ, рас- 
цвЪть реформащи и, наконецъ, церковная ушя, —все это 
гибельно отразилось на православномъ духовенствЪ. Нрав- 
ственный уровень его сильно понизился, потому что дво- 
ранство, свонмъ уваженемь и заботами о церкви, под- 
нимавшее престижъ пастыря какъ въ глазахъ его самого, 
такъ и въ глазахь народа, измфняло правослайю и ста- 
новилось враздебнымь ему. При Пинскихъь квязьяхъ 
священникъ являетея другомъь и совугеикомъ князей и 
магиатовъ, въ эпоху уши онъ низводится почти на сте- 
пень слуги, подданнаго. ЦЪфлый радъ поставленныхь съ 
умысломъ недостойныхь владыкъ сильно подорвалъ авто- 
ритетъ пастыря, особенно деревенскаго. Въ городахъ ду- 
ховенство было боле образовано, нравственный его 
престижъ все таки столлъ выше, поэтому въ городахъ 
мы наблюдаемь боле сильное противодЪйстве уни, пе- 
режившее самую унцию. Въ селахъ же священникъ отли- 
чалея оть крестьянъ только саномъ, раздБаялъ всЪ ихъ 
вфрованя. также боялся пана Кром того ушя привле- 
кала къ себфЪ, какъ средство избфгнуть отвЪга по суду: 
православнымь сплошь и рядомъ ставилась дилемма — нли 
уплатить громадный штрафъ, или принять унио. Таково, 
напр., обращене въ уню двухъ родовъ- Корсаковъ и 
Щитовъ въ 1615 г. 

Понятно, что протесты противъь уни больше были 
молчаливые, пассивные. Унаты, даже изъ убъжденныхъ, 
сами на первыхъ порахъ чувствовали, что у нихъ нЪтъ 
почвы подъ погами; и православные и католики равно 
враждебно бывали настроены противь нихъ. Въ 1644 г. 
протопонь Селецкой Успенской церкви, Пареешй Но- 
вицкй, большой поклонникъ всего нерусскаго. столкнулся 
еъ мБстнымЪъ ксендзомъь Залфескимъ. ПосаЪдни напаль 
на его домъ, нанесъ побой, какъ простому «хлопу», опо- 
рочиль ую и - Новиць!й могъ только жаловаться въ 
судь безъ надежды на благопруятный исходъ '). Понятно, 
что п православные наны не обращали равно» никакого 
вниманя на унио. разъ они были достаточно богаты. 
На этой то почв» и возникло нЪфеколько правосланныхь 
храмовъ на Подфеьи. Въ 1628 г. Васимй Пришихотскй 
построилъ въ своемь имфи Иришихотахе православную 
церковь и сравнительно щедро надфлилъ ее *). Этоть 
малоизвЪстный ревнитель правосламя въ 1635 г. запи- 
салъ фуидушъ на основан!е православнаго мовастыря въ 
ЛепесовЪ (ок. Кобрина, на р. ПолонкЪ) для иноковъ Ку- 
пятицкаго монастыря 3). Эта запись была увеличена его 
сыномь Яномъ *). Лепесовсый монастырь, при мало- 
численности братш, сдблалея весьма успфшнымъ про- 
водникомъ православ:я, привлекая къ себЪ простой на- 
родъ окрествыхъ сель и мёщанъ г. Кобрина. На уговоры 
уватскаго епископа и священниковъ -не посфщать Ле- 
песовскаго монастыря, —народъ отвЪчалъ ругательствами 
и утрозами. Дошло до того, что Валадимиро-Брестсвай 
ушатсюй епискошь Заленсый жаловался въ 1659 году 
королю, что. благодаря Лепесовскому монастырю, «далее 
81е утеКа пуша сВ\аБ’ Воёеу, элйзасхеше затобутусь 
сек\! у здЬойеше Карапбу»... (происходить большой 
ущербъ вЪрЬ, обнищане древнихъ храмовъь и обфднЪне 
священниковъ) и просилъ принять мЪФры противъ з40- 


1) Акты Вил. Арх, К. Ш, 49. 
з) 14. П, 55—56. 

3) Тм, 67—69. 

«) тыа. 69—71. 
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вредной для ун!и дЪятельности монастыря. Король пред- 
писаль Тосифу Служк\, каштеляну Виленскому и адми- 
нистратору Кобринской экономи, содЪйствовать епископу 
и пренятствовать народу посфицать. означенный мо- 
настырь \). 

Кромф вновь возникшаго Лепесовскаго монастыря 
на стражЪ православя стояли два другихъ монастыря, 
еще боле извъетныхь—Купятицюй около Пинска и Си- 
меоновскй въ БрестЪ. Дфаятельность этихъ монастырей, 
представлявшихь въ сущности, одинъ монастырь, доста- 
точно обрисована въ марлуш® Аванайя Филипповича, 
пренодобнаго игумена Брестскаго, Купятицк монастырь 
сдЪлалея главою всего православшя на Полфеьи, право- 
славные слушали распоряженй изъ Купятичь и охотно 
подчинялись имъ. Въ 1646 г. въ, Каменецкой Воскре- 


сенской церкви сващенствоваль Купятицьй 1еромонахъ 
Палемонъ Боцевичъ, затбявшИй было принять ун!ю и пе- 
редать церковь унматамъ. Но, всабдетые воздЪйствя на 
народь Купятицкаго игумена Нелюбовича-Тукальскаго, 
онъ ветрБтилъ такую оппозицио въ КаменцБ и подвергся 
такимь преслёдонанямъ, что даже обратился въ судь *). 


Факты эти свидЪфтельствують о томъ, что ушя ве 
была вь силахъ нодавить православ!е, заглушить память 
о намь. Заблудонь, Бфльекъ, Брестъ, Ленесово, Купятичи 
съ каждымь годомъ яснфе и яснЪфе указывали народу, 
чтб такое ушя. Шри этомъ наблюдается замфчательная, 
характерная эволющя: православное духовенство чаще и 
чаще выходить изъ мЬщанъ и крестьянъ, ушатекое— 
изъ шляхты. Шаяхтичи, дЪлаясь унатскими священни- 
ками, продолжали вестн прений образъ жизни, вплоть 
До нападен!й на своихъ враговъ, а это все боле удаляло 
народь оть духовенства. Наоборотъ, православе стано- 
вится бодфе симпатичнымь народу по своей демократич- 
ности. Эта черта, на которую почему-то мало обращали 
вниман!я историки унш, прекрасно сознавалась шляхтою, 
особенно недавно отнавшею въ унио. Латинскую и ушат- 
скую шляхту, презнравшую народъ, пугала шляхта пра- 
вославная и протестантская, братавшаяся съ «хлопами», — 
чудилась возможность новаго казачьяго бунта. Доходило 
до того, что шляхта Брестскаго повЪта хлонотала о томъ, 
чтобы диссиденты были лишены права голоса *). Поня- 
тень и страхъ предъ слабымъ и безпомощнымь игуме- 
номъ Аванасемъ и обвиненя его въ сношени съ каза- 
ками и помощи имъ. Обвинеше это, а ему ие вфрили 
даже обвинители *)., было показателемъ того, что право- 
славе, по крайней мфрЪ въ Литв№, становилось при- 
надлежностью мЬщанъ и простого народа. Православе— 
удьль гонимыхъ, обездоленныхь и угнетенныхъ посте- 
пенно пробр5таеть въ устахь народа назване «благо- 
чест!е». Такое назване даютъ правосаавшю даже ушаты 
изъ простецовъ, тогда какъ для уши не было подыскано 
боле симпатичнаго названя, какъ «ушя», ‹1е0п0зс». 


На этой почвф сочувстыя къ православию произошли 
волнешя на ПолЪсьи въ срединф ХУП вЪка, Страна по 
Припяти, Пин» и Мухавцу привяла большое участ!е въ 
казачьихь смутехъ. Въ 1648 г. войска Радивила вырЪ- 
зали Туровъ и Мозырь, крайше пункты Полфсья, за ихъ 


') Акты Виз. Арх. К. Ш, 112—113. 

з) Па. 49—52. ` 

3) Дьзо происходило въ Каменць и вызвало универсаль 9 августа 1658 г., 
Ут а вольности н права диссидевтовь. Акты Виа, Арх. к. Ш, 
346—347. 
*) Русская Истор. Баба, ТУ, 147—148, 
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Тодь 2.й, 


содфйстве казакамъ. Но эта кровавая расправа не при- 
несла никакой пользы. Какъ извфстно, возстане каза- 
ковъ вызвало дв войны Россаш съ Польшей и оба раза 
русскя войска появлялись въ предълахъ ПолЪсья. Въ 
сентябрв 1655 г. кн. Димитрий Волконсый, поднявшись 
вверхъ по Припяти, приводйлъ жителей Пинскихъ селъ 
къ присягь из вфрность царю Московскому. Вь ноябрЪ 
того же года кн. Урусовъ подошелъь къ Бресту, но быль 
отбить Сапфгою и почти окруженъ имъ ири Верховичахъ. 
Рёшившиеь пробиться для отетупленя, Урусовъ, неожи- 
данно для себя, нанесь СаишгБ ръшительное поражен!е. 
Только начавииеся мирные переговоры отвратили оть 
Полфсья бБды опустошеня и грабежа. Бфды эти обру- 
шились на Полесье въ 1660 г. 7 января кн. Хованскй 
(«извёстный своими пораженями», по словамъ царя 
Алексвя Михайловича), взяль и сжегь Каменець, ири 
чемь погибли церковь Рождественская (унТатская) и ко- 
стель Св. Духа; церковная утварь ‘была разграблена и 
колокола увезены '; 8—13 января *) быль взять и 
сожженъ Бресть; той же участи подвергся Кобринъ 3). 
Далбе Ховансый двинулся къ Ляховичамъ (Минск. губ.) 
и осадиль ихъь; приближеше значительныхь Литовскихъ 
силъ заставило князя отетупить на сЪверъ, но 18 поня 
онъ понесъь рБшительное поражен!е около Полонки. Та- 
кимъ образомъь пребыване русскихь на Полфсьин продол- 
жалось около полугода 

Какъ же’ отнесся простой народъь Полфсья ко вефмъ 
этимъ событямь? 

Волнене. поднятое Хмфльницкимъ, съ необычайною 
быстротою передалось ПолЪсью. 92-го аорЪля 1645$ года 
ХмфльницкйЙ выступиаъ изъ Запорожья, 5 мая онъ на- 
несъь поражене полякамь при Желтыхъ Водахъ, а битва 
подь Пилявцами произошла 98 сентября. 

25 августа (по нов. стилю 6 сентября) съ Волыни 
Ъхаль въ Брестское воеводотво жидовск!@ обозъ съ дра- 
гоцфнными вещами, ибо на Волыни было весьма безпо- 
койно *}. На ночь обозь остановиася ок. деревня Осовцы 
{Кобр. у., ок, с, Глинная). Узнавь объ этомъ Осовецые 
крестьяне вздумали показаконать и напали на жндовъ, 


«называя другь друга казацкими именами и выдавая 
себя за казаковъ, старшаго называя «‹пане-атамане», 


отогнали испуганныхь жидовъ отъ обоза и похитили се- 
ребра на 2600 слишкомъ злотыхъ. Когда же жиды по- 
желали посредствомь «копнаго суда» 5) розыскать ви- 
новныхъ, то главарю удалось уйти, такъ какъ ему до- 
ставили лошадь для ОБгства “). 19 апрфля 1649 г. про- 
исходиль конный судъ по поводу ограблемя им. Хойны 
казаками, къ которымъ присоединились 15 человЪкъ изъ 
Нобеля и много окрестныхъ крестьян "); 14 мая того 
же года состоялось копное разбирательство по поводу 
кражи въ им, Проходъ пани Фурсовой, спрятаннаго ею 
отъ казаковъ имущества *). Въ этомъ дБдЬ интересна 
слВлующая подробность. Шляхта, спасаясь отъ казаковъ, 


;} а Арх. К. Ш, 361—363. 
з . —368; по грамоть Бресть быль взятъ е 
з РИ рам ре 13 анваря 

<... Эмажоше воазежо Когаеке, ушамзху бого па роМЫзгеш Кга- 
Зи у 40 Резка Ыеу Кгиажа рга; твука1о 3 а ро зашуш 1ла- 
и у шакшо васьосые р]адгиас у вашусь мурел1щас, роп!ешез! 
ры  1аКотево опий 40 Безресалиеуззеко Ки»... 

) Копный судь состоять въ созывв окрестиыхь жителей, шляхты и кресть- 
жит, для быстраго разсафдованя дьла и постаяовка ршевуя; коавый судъ мог 
кеты смертью, ох чежь рыаюве непосредственно ислознялось туть же. 

$) Акты Ваз. Арх. К. ХУШ, 365—370, 

) 15а. 370—371. 

*) Та. 371—372. 
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уходила въ лЪса, уносила туда свое имущество и прожи- 
вала въ шалашахъ. Такъ пряталась, между прочимъ, 
шляхта въ Вешенскомъ лЪеу. Вотъ показан!е подвойскаго 
села Морочной: 24 октября 1648 г. изъ Нобеля въ Мо- 
рочну пр хало 6 казаковъ; остановились они у священ- 
ника и начали грабить имфнья пана Лопатинскаго, Ро- 
щица и другихь. «Тогда вечеромъ въ домъ священника, 
къ казакамъ, пришло двое подданныхъ Моровинскихъ, 10 
имени Никита Евтуховичь и Кондратъ Вербиловичъ, и, 
покаонившиеь имъ, начали говорить имь вь присутетвми 
насъ многихъ’ панове атаманы, съ доброю вфетью мы 
направились было въ Нобель, но застали васъ здесь въ 
Морочной—это счастье наше и ваше». (ДалЪе слбдуеть 
сообщен!е о панахъ, екрывающихся съ семьями въ л6еу— 
Козбф, Непранович$ и Пустановекомъ). «.., але ири них 
скарбу вельми много, Фдьте одно зъ нами, панове ата- 
маны, васъ приведемъ». Казаки сослались было, что 
ихь мало. Но два поповича Мороченскихь и много 
крестьянъ вызвались имъ помочь. Вскорф прибыла под- 
мога изъ Нобельскихь мЪфщанъ, приготовили челноки, 
спустились по Стырю, ограбили пановъ и убили пани 
Тышковскую. Замфчательно особенно то, что Морочна— 
село Пинскаго ушатскаго владыки, священникъ умать 
н всЪ подданные —тоже !) 

Мы привели единичные факты, но 
хорошо видфло, что началась православная 
пошло на уступки, Въ грамоть Яна Казимира, 12 анв. 
1650 г., въ КобринЪ православнымъ была уступлена 
Рождественская церковь. А Кобринъ, по грамоть Вла- 
дислава ГУ (1 ноября 1632 г.), предполагался сплошь 
унатскимь, ибо православнымь не быдо выдЪлено ни 
одного храма 3}. Походы кн. Урусова ни кн. Хованскаго 
еще больше поддержали православныхъ. Не только про- 
стой народъ, но и шляхта потеряли подъ собой почву. 
Паны-католики, паны-унаты, уя—на полгода оказались 
въ загонЪ, —но только на полгода. Неудача русской по- 
литики повлекла реакцио лалинства, полонизма, уни. 
Правослаюе опять оказалось гонимымъ, Взаимная вражда 
достигла высокой степени напряженя. 06% стороны 
взаимно мотили другъь другу. Въ 1669 г. на Брестскомъ 
сеймик® дворянство сильно стояло за уню и было враж- 
дебно настроено противъ привилея православнымъ 1650 г, 3). 
Особенно смущаль шаяхту нЪкто Васил Красинсюй, 
объщавший королю сдать Смоленскую крфпость. Хотя онъ 
и не выполнилъ обфщаня, но получилъ отъ короля имЪнНьЯ 
Чахець и Силу въ Кобринской экономи, захватилъ дру- 
я имбнья и не только не принялъ католичества, но 
даже покровительствовалъ схизматикамъ (т. е. православ- 
нымъ) и изъ королевской пущи бралъ дерево на по- 
стройку схизматическихъ церквей *). Значить, добавимъ 
отъ себя, было для кого ихъ строить... Съ своей стороны 
и православные не оставались въ долгу, но ихъ ожесто- 
чеше противъ уни, ожесточене безправныхъ и гонимыхъ, 
выражалось р5дко, но рёзко. 24-го декабря 1670 г. въ 
Бреств имфль мЪсто слБдующи фактъ. Вечеромъ унат- 
све школьники, славя Христа («по бЪдности и по древ- 
нему обычаю»), подошаи къ дому, неподалеку отъ церквви 
св. Симеона, и проифли кантъ о Пресв, ДЪвЪ. Изъ дома 
выбЪжалъ райца Романъ МатвЪевичъ и закричалъ: «от- 


правительство 
реакшя, и 


у [ы4. т вм. 15 

) Зирреш, а4 Н1&, В. М., —193. Сравни 162. 
з) Акты Виа. Арх. К. 1\, 56 и 66. а * 
“) ТЬМ. :06 —107. 
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пришли въ нашь приходъ собирать 
что они изъ школки базиманъ. 
Романъ съ бранью кричалъ: «они не базилане, а кровь 
змфиная и тЪ, кто при нихъ находится, вфрятъь въ того 
же, что и они, дьявола». Затфиъ райца догналь и нпо- 
колотиль ихъ, при чемъ особенно досталось двухъ шлях- 
тичамъ— Скрендзевскому и Акоронко !). Въ КобринЪ 
православные даже не пожелали имЪть общаго съ ун!- 
атами кладбища, а завели себЪ новое *), 

Съ почвы чисто вфронсповдвой сумбуръ перешель 
въ сферу правовыхь отношенй и нравственнаго строя 
общества. Документы намъ показываютъ, что весь этоть 
смутный перюдъ быль наполненъ грабежами. уЯйствами, 
воровствомъ. Цфлый рядъ дваъ о похищени имущества 
возникъ послз ухода русскихь И что характерно— по 
преимуществу жаловались шляхтичи на своихъ поддан- 
ныхъ. во главЪ которыхъ стояли иногда тоже шляхтичи 3), 
Изъ разбора дЪлъ видно, что прихода русскихь равно 
боялись шляхта и крестьяне; но послфдн1е быстро вхо- 
дили въ дружественную связь съ непрятелемь и не 
упускали случая нажиться на счеть нановъ. Шляхта 
примыкала къ русскимъ въ исключительныхъь случаяхъ. 
Такъ. маршалокъ Пинскаго повфта Лука Ельск сталъ 
на сторону казаковъ и Москвы. принудилъ къ тому же 
Пинсюй и Мозырек повЪты, въ течене трехь лфть 
собиралъь войсковые налоги и грабилъь имЪнья принер- 
женцевъ Польши *). 

Для насъ гораздо интереснфе отношене крестьянъ 
къ унатскому храму. Святотатетво, сравнительно весьма 
р5дьЙ гр5хъ на Полфсьи °), въ эпоху казачьихъ смутъ 
сдфлалось обычнымь явленемъ. Причиною этого мы 
могли бы выставить то обстоятельство. что казаки смо- 
тр%ан на унию, какъ на н5что въ высокой степени враж- 
дебное Богу. не считали ее даже христанствомъ. Этотъ 
ВЗГаЯДЪ, проникций въ народную среду, конечно, не с90- 
дЬйствовалъ неприкосновенности церковнаго имущества, 

31 мая 1643 г., по заявлено свящ. Якова Грушев- 
скаго, въ ГнЪвчицахъ была ограблена церковь «двери 
церковные сокирою полупаные и замокъ отодраный»; 
«покрадено речей церковныхь не мало, то есть книгь 
две, которые стояли копъ пять (около пяти рублей на 
наши деньги). стыхаръ коленский копъ дв\.... до того 
речей заставныхь не мало было на кошь сто». Винов- 
никъ не былъ найденъ, отчасти по той причинЪ, что на 
«кову» не пожелали явиться крестьяне окрестныхъ 
деревень ©). 

30 пюня 1660 г. состоялась копа по поводу двойной 
кражи въ Глинянской церкви. По заяваеню мФетнаго 
священника Андрея Дружиловскаго, пришлый человъкъ 
Андрей Литвинъ въ прошломъ году обокраль церковь 
чрезь крышу, а въ этомъ году онъ воспользоваася для 
кражи содфйстыемъ казаковъ, присланвыхъ полковникомъ 
Русецкимъ для охраны Глинянскихъ пановъ. по ихъ же 
просьбЪ. По локазанию самого обвиняемаго, накраденное 
въ церкви полотно, одежду, облачешя онъ продалъ жиду 
Пинхасу изъ Радогоща. Воръ былъ казненъ *). 


куда вы, собаки, 
коляду»? 'Т% отвфчали, 


1) Та. У1, 456—457, 

3) Па, Щ, 112—И: 

*) Акты Виз. Арх. К, ХУ, 
431. 439... 

+) ПЧ. 428—430, 
ле въ Отаровольской церквиф въ 1610 г.--аваеню исклиинигельное, 

И 
*) Акты Виз. Арх К. ХУШ, 365. 
7) 1Ы4. 405—407. 
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30 мая того же года, по заявлено Крыштофа Го- 
ловни-Острожецкато. была совершена кража въ Попин- 
ской церкви: у священника Моисея Положевскаго похи- 
щено изъ церкви 9 шанконъ зерна; воры и раньше, лазая 
въ церковь чрезъ крышу, крали оттуда хлЪбъ. Виновные, 
подданные Брозовской, жены Брестскаго воеводы, вообще 
занимались кражами. побуждаемые къ тому своею панею, 
которая не выдала виновныхъ копф. собравшейся 2 юля, 
хотя главный воръ былъ присужденъ къ висфлицф 1), 

10 мая того же года была обокрадена церковь Но- 
водворская (нынЪз Пинск. у.); кража эта выходила изъ 
ряда обычныхь по количеству похищеннаго серебра, де- 
негь и одежды и по тому обстоятельству, что виновникъ 
остался совершенно неизвъетенъ. Церковь и село при- 
надлежали номинальному унатскому арх!енископу Смо- 
ленскону и епископу Пинскому Андрею Кваснину-30- 
лотому *). 

Ручицкая церковь (ок. Пружанъ) была обокрадываема 
неоднократно. Въ 166 г., во время занятя русскими 
Бреста, Игнать и Якимъ Щучицы, Кривлянске под- 
данные Николая Садовскаго, чрезъ подконь часто похи- 
щали церковную утварь и хлфбъ мфетнаго священника 
Симеона Василевича,— всего похитили на 500 слишкомъ 
злотыхъ. Несмотря на заявлен!я, Садовеюй не предаль 
виновныхъ суду, почему очи, надфаеь на безнаказанность, 
въ ночь со 2 на 3 мюня 1661 г. вновь проникли Въ 
церковь, кощунственно посбрасывали все съ престола, & 
Св. Дары разбросали по церкви, все же цнное— свЪчи 
и одежду похитили. По жалоб% колляторши Софи Потей, 
собралась копа и присудила виновныхъ къ сожжению, но 
Садовсый взялъ ихъ на поруки, да такъ и не выдалъ 
виновныхъ 3). 

Таковы факты. Ихъ немного, но характерно то. что 
кражи изъ храма упоминаются только во время этихь 
политическихь неурядиць и относятся только къ унат- 
ской церкви. За весь Арана перодъ мы на- 
ходимъ одно только указан на кражу у православныхъ, — 
похищене пчелъ, принадлежавших Купятицкому мона- 
стырю. крестьянами по подгонору своих» пановъ-унтатовть *). 


Акты свидфтельствуютъь и о другихъь нестроеяхъ, 
возникшихъ на ночв$ паденя авторитета святости храма, 
авторитета религи. уваженя къ духовенству, 

Въ 1669 г. въ Андроновской церкви, въ ими 
Брестскаго городского судьи Яна Беклевскаго, разыгрался 
крупный скандалъ: м$фстные Андроновске шляхтичи, пи- 
тавпие давно злобу противъ пана Николая Онихимовскаго, 
напали на него въ церкви и тутъ же убили °). 


Въ 1673 г. митрополить Коленда поднялъь дфло объ 
убени старшаго Кобринскаго монастыря, Аеанасля Боль- 
цевича, Яномъ Глинскимъ, братомъ Владимиро- Брестскаго 
епископа. Обвиняемый заявилъ, что Больцевичъ, по уго- 
вору митрополита, враждующаго съ Владимирскимъ епи- 
скопомъ. произвелъ вооруженное напалене на его, Яново, 
имфнье, при чемъ были захвачены и распиты 8 куфы 
вина; оть пьянства де Бальцевичь и умеръ @). 


#) Ца. 407—409. 
*) 1Ы4. 410 41. Этоть Авдрей Зозотой бызь извустену стяжанюмъ, Посл 
его смерти, еп. ПинскИ: Маршявнъ Бялозоръ, постоявный кандидать въ тюрьму, 

ужемь дИывалть награбленное у П‹ исхой епискоши Апдреемъ у его брата, 
на, въ им ежь—11. ХУ, 149 

«) 14. ХУШ, 413—415, 433—435, 

) Ыа. 419. 

*) ТЫ, У. 50. 

7) 14. ХУ, 322—855. 
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Годъ 2-Й. 

Въ 1675 г. Брестсвыйй каптуровый судъ ириговорилъ 

къ смертной казни игумена православнаго Лепесовскаго 

монастыря Иннокентия Городецкаго и трехъ монаховъ за 

уйене Станислава Табенскаго 1). Впрочемъ, какъ пока- 

зываетъь дальнфйний ходъ судебнаго разбирательства, дЪло 
объ убешши весьма и весьма сомнительно *). 

Рядъ такихъ фактовъ, понятно, не способствовалъ 
возвышению авторитета духовенства. Приблизительно съ 
этого времени начался тотъ произволъ въ обращения иа- 
новъ съ ушатскими священниками, который иногда низ- 
водидъ священника ВЪ разрядъ обычных подданныхъ, 
если священникъ не ‘быль изъ шляхты. Прежнуй титулъ 
«въ бозе велебный». имЪфвпай дЪйствительный смыслъ, 
мало-по-малу обращается въ пустой звукъ и постепенно 
замбняется ко]с1ес», «священикъ», «ргезьуег». Яркой 
нллюстращей сказаннаго служить дЪло священника Ди- 
винской церкви св. Параскевы, о. Тоахима Зволевскаго, 
съ войтомь паномъ Стефаномъ Орминскимъ. внесенное 
въ Брестсеюй судъ Яномъ-Михаиломъ Потеемъ, еписко- 
помъ Владимиро-Брестскимъ 

8 августа 1664 г. Орминсюй со своими челядни- 
ками увезь съ собственнаго поля Зволевскаго 7 копъ 
проса, на сумму 100 з4.; В октября онъ запретилъ свя- 
щеннику перенести купленный имъ домъ и, ана поно- 
шене всему луховенству греческаго обряда». захватиль 
изъ хафва пару воловъ и взядъ за нихъ 80 зл. выкупу; 
12 декабря свезъ изъ стога сЪно, благодаря чему у Зво- 
левскаго, ио недостатку корма, пало 6 штукъ скота. 


” Подобныя прит5сненя шли сгезсецио, дойдя до того, что 
посланная Орминскимъ челядь побила жену священника. 


Клевета, подусскиванье, подвохи всюду преслЗдовали свя- 
щенника и, что удивительнЪе, Орминсь!Й находилъ себъ 
добровольныхъь помощниковъ зреди мЪетнаго населеня 3). 
А раньше, въ 1618 г., Черевачицке священники за- 
являли жалобу на притскеня Кобринскаго подстаросты 
Умястовекаго, запрещавшаго имъ «плоты городить» *). 

Радомъ съ этимъ падешемъ уваженя къ церкви 
возникаютъ чаще и чаще судебныя дфла по поводу ча- 
родфйства и волхвованя $), какъ дальнфйций логичесый 
выводъ съуженя нравственнаго и умственнаго кругозора 
духовенства подъ влянемъ уни и. представленя народа 
самому себф... 


Аэ. Ярушевичъ, 


*) Акты Виа. Арх. К. ХУ, 351—352, 

з) ГЫ. 379—334; ср. ы4. Ш, 112—113. 
3) Тм, 465—467, 

4) [Ыа; П, 48—50. 

8) Ты; ХУШ, 483. 499. 498. 499. 513. 
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(чернь истори БЪлостоненой двухнлассной церновно- 
приходсной Владимирской шнолы. 


1 сентября 1888 г.—1 сент, 1901 г. 


Въ память Высочайшаго посфщеня этой школы Ея Императорскимь 
Величествомь Государынею Императрицею Аленсандрою @еодоровною 
26-го августа 1897 года. 


(Продолжение 
Е. 


*). 


Десятильт{е школы '), 


1-го сентября 1898 г. исполнилось десять лЬтъ со 
дня открытя въ БЪлостокф церковно-приходской школы. 
Этотъ радостный день особенно былъ выдфленъ въ жизни 
школы и торжественно отпразднованъ %). 

Наканунв этого дня Бфлостокекимъ Уфзднымъ на- 
блюдателемь священникомъ о. М. ПЪшковекимъ совер- 
шено было въ мфстной церкви всенощное бдЪше, въ 
присутствии вефхъ учащихся означенной школы. Хоръ 
учениковъ съ усердлемъ и благоговъюемъ пфлъ на кли- 
росеф. 1-го сентября была совершена протоереемъ о. П. 
Зелинскимь божественная литурмя съ молебномъ. Въ 
церковь пришли н®которые и изъ окончившихь церковно- 
приходсвую школу и выбывшихь изъ нея до окончаншя 
курса. Въ этомъ видфлась непрерывающаяся связь со 
школою прежнихъ ея учениковъ и ученицъ. 

Въ 1 ч, дня въ школф, убранной наканун® самими 
учениками зеленью и цвфтами, соборне былъ совершенъ 
благодарственный модебенъь съ канономъ св. Равноапо- 
стольному Владимиру священно-служителями 0.о. П. Зе- 
линскимъ, М. Романовскимъ, М. Пъшковскимъ и 9. Тя- 
желовымъ съ макономъ А. Калишевичемъ, въ празднич- 
ныхъ золотыхъ ризахъ. 

На модебнЪ присутствовали члены Бфлостокскаго 
убзднаго училищнаго отдфленя: директоръ реальнаго 
училища д. ст. с. М. А Павловсый, преподаватель того 
же училища ст. сов. О. С. Свидерсый и городской голова 
И. Е. Решетневъ, а также члены городского обществен- 
наго управленя г.г. Малиномскй, Риминск!й, Пельчин- 
ск, Яновичъ и секретарь думы Зубидевичъ, и м5стный 
церковный староста ст. сов. М. И. Ходотовъ, бывш! 
инспекторь Бфлостокскаго реальнаго училища. На мо- 
лебнЪ были нЪкоторые н изъ родителей и родственниковъ 
учащихся, а также и прежде учивитеся въ школ%. 

Посл молебна учапцеся дружно исполнили «Коль 
Славенъ», затмъ уфздный наблюдатель о. М. Пфшков- 
ск привфтетвоваль дбтей съ праздникомъ и въ крат- 
кихъ чертахъ представилъ отчеть о десятильтнемь су- 
ществовати школы. Вслфдъ за этимъ хоромъ была про- 
ифта, составленная 5Ъ этому дню и положенная на ноты 
(А, К.), слБдующая кантата: 

«Десять лЬть съ тёхъ поръ прошло, 

Какъ открыта наша школа; 

Это время протекло 

Средь занят Й и покоя, 


*) См. Грода. Ев. Вфд. № 13, 

*} Свёдьйа, приведенных нами въ этомь очеркё изъ Гродненскихь Г 
ВЪдомостей, нами же своевременно были помфщены на странипахь этихь В%- 
домостей. СвфдыИя же о 10-яучи школы впервые теперь появляются въ печати. 

*) Замфтиогь, что ко дню десятиля шкоза обновизась, ваутри са быль 
произведенъ ремоять: передфланы печи, полы въ классахь покрашены, стёны и 
потолки выбыовы; въ комнать учителя стЁны оклеены обоями, потозокъ под- 
бить картонною бумагою; классный доски и учебвые стозы поноваены. 
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Годъ 2-й. 


Школа наша-——мать родная, 
СвЪъточъ правды и добра, 

Просвфщай не уставая, 

Наши дбтекя сердца! 

Озаряй нань умъ и сердце 

СвЪтомъ вфры и любви, 

Наставляй, веди, учи насъ -- 

Быть хорошими людеми. 

Быть угодными наставь насъ 
Богу вЪчному Творцу; 

Быть опорой помоги намъ 
Руси, БатюшкЪ-Царю. 

Вамъ, учители вы наши, 

Вамъ снасибо исполлать — 

За труды, заботы вапиг, 

Честь вамъ, слава, благодать». 

По окончанш кантаты, съ удовольстнемъ выслу- 
шанной присутствовавшими, законоучитель священникъ 
о. М. Романовсьйй обратился къ учащимся съ слЪду- 
ющимъ привфтетыемъ; ‹Сердечно поздравляю васъ, дЪти, 
и я. какъ вашъ законоучитель. съ десятилемь суще- 
ствованя вашей дорогой школы. Видно она добру васъ 
учить, если здБсь васъ такъ много учится, болфе ста 
человфкъ, если родители ваши безъ различя въроисно- 
вЪлан съ охотою ведутъ васъ сюда, въ случа же от- 
каза въ премЪ, за недостаткомъ мЪста въ класс, гау- 
боко и со слезами на тлазахь сожалфютъ объ этом, 
Школа особенно бываеть замфтна обществу, когда въ 
ней процвЪтаеть церковное ибн!е, когда ученики и уче- 
ницы школы поютъ въ церкви и раздфлають, такимъ 
образомъ, тяжелый трудъ одиночнаго пня псаломщика. 
Приятно отмЬтить, по этому, что наша Бфлостокская цер- 
ковно-приходская школа и вЪ этомъ отношеви завоевала 
себЪ симпатии вефхъ прихожанъ м®стнаго собора. Прошу 
васъ, о. аконь, какъ регента нашей школы, принять 
отъ меня сорокъ книжекъ моего составленя подъ загла- 
вемъ: «Назидательное чтене о св. Виленскихъ мучени- 
кахь Антони, Тоанн и Евстави и о чудотворныхь ико- 
нахь Жировицкой п Васильковской Божей Матери» и 
раздать вашимъ ифвчимь па память о Шксльномъ тор- 
жествЪ». 

ББлостоксыйЙ городской голова И. Е. Решетвевь 
обратился съ такою рфчью: «Позвольте и мн, какъ 
представителю города, съ своей стороны, сказать иф- 
сколько словъ: отъ души поздраваяю нашу Блостокскую 
церковно-приходскую школу съ десятилЬтемъ; я, какъ 
представитель города, радъ всегда сочувственно отно- 
ситься къ столь важному дфлу, какъ народное образо- 
ван!е. Сердечно благодарю мЪетное духовенство, о. зако- 
ноучителя и учителей за ревностное и доброе отношене 
къ школЪ церковно-приходской», Въ отвЪть на эти слова 
г, городекого головы раздалось въ школВ громкое «ура»... 

ЗалЪмь привЪтетвовали школу и друге члены уЪзд- 
наго училишнаго СовЪта. а также было прочитано при- 
вЪтств!е, полученное отъ бывшаго ея учителя, нын® 
священника о В. Чулкова. 

Дьти видимо радовались своему школьному тор- 
жеству. произведшему на нихъ свЪтлое впечатлЬне, Съ 
воодушевленемъ и чувствомъ глубочайшей благодарности 
вся масса учениковъ и учениць, въ заключен! празд- 
нества. исполниля народный гимнъ «Боже, Царя храни» 
и оставила школу. 


Печатать дозволяется. г. Гродва, 18-го мая 3902 г. И; д. Цензора Сваш. Петрь ДЕДЕВИЧЪ. 


Вемъ учащимся розданы были конфеты въ краси- 
выхъ м5Ьшечкахь съ надиисью: «1 сентября 1888 г.— 
1 сентября 1898 г.». 

Веб почетные гости. посфтивиие школьный празд- 
никЪ, приглашены были завфдующимъ школою духовен- 
ствомъ раздфлить, по древнему русскому обычаю», хлЪбъ- 
соль, приготовленный въ одной изъ класеныхь комнатъ, 
За трапезою были провозглашены тосты з& обожаемаго 
Монарха нашего, за Государынь Императриць, за весь 
Царствующий домъ, за Св. Сунодъ, за ПреосвященнЪйшаго 
Тодкима, Епископа Гродценскагь и Брестекаго, за оберъ- 
прокурора Св. Сунода К. П. Нобфдоносцева, товарища 
его сенатора В. К. Саблера, за Всеросойскаго наблюда- 
теля церковно-прихохскихь школъ д. ет. сов. В. И. Ше- 
мякина, епар\альнаго наблюдателя о. протуерея В. Кур- 
гановича и за бывшаго епармальнаго наблюдателя про- 
то1ерея о. А Будиловича, за бывшаго городского голову 
г. Малиновекаго, сердечно содфйствовавшаго открытно 
школы, за настоящаго городского голову г. Р\шетнева 
и членовъ думы. Были произнесены тосты за учащихъ 
и учащихся, 

Призвавь Боле благословене на дальнЪйшее благо- 
получное существоване церковно-приходской школы въ 
г. БфлостокЪ, гости оставили школу. 


Священникь М. Романовскии. 


(Окончан1е слвдуетъ). 


ЭНЕН 


оъъьявхлетегтн, 
ДКОВОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ 


ЧАСТНАГО ТЕХНИКА 
(тепана Семеновича СОКОЛОВ 
въ нифыи АльбертинЪ, Саонимекаго уфзда. 


Предлагаеть свои услуги духовенству Гродненской епархий 
по устройству иконостасовтъ, кютовь и вобхъь других? 
работъ, а также планов и рисунковъ, 

Также могу руководить работами при цостройкЪ новых® 
церквей и капитальныхь ремонтахъ старыхъ. 


Письма и заказы просятъ направлять: гор. Слонимъ 
Гродненской губерни, имфне Альбертинъ. 


СОДЕРЖАНТЕ № 20. Отдёль 1. КВысочайшия награды, 
Опредфлен!я Свят. бувода.— Бпаральныя распоряженяи и извфщен\я. 
Некрологь.—Вакантныя м%ота. 

Отдьхь П. Хроника —Изь истори ХУП вфка на Подфсьи. 
Очеркъ истори БФлостохской двухклассной церковно-приходской Влад 
мирской школы (продолж.).—Объявлеше. 


Редактор Каведральный Протоиерей Нмколай ДИКОВСКИЙ. 
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